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OTSUS
finantskorrektsiooni tegemise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood: 70007340; edaspidi rakendusiiksus) teeb meetme
21.4.5.1. ,,Noortevaldkonna arendamine‘ raames otsuse Haridus- ja Noorteameti (edaspidi toetuse
saaja v0i HARNO) elluviidava tegevuse ,,Noorsootdd meetmed noorte tooturule sisenemise
toetamiseks ja NEET-staatuses noortele tugimeetmete pakkumiseks™ (projekt nr 2021-
2027.4.05.23-0001; edaspidi projekt) osas.

Rakendusiiksus tuvastas, et toetuse saaja ei ole kvaliteedimentorite teenuse tellimisel jarginud
riigihangete seaduses (edaspidi RHS) ning Haridus- ja Noorteameti hankekorras sétestatud
nodudeid, mistottu kohaldab rakendusiiksus rikkumistega seotud kulude osas finantskorrektsiooni
ning loeb abikdlbmatuks kuluks 2178,35 eurot.

Otsuse tegemise aluseks on perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu {ihtekuuluvus- ja
siseturvalisuspoliitika fondide rakendamise seaduse (edaspidi USS) § 28 ja § 29 lg 3, Vabariigi
Valitsuse 12.05.2022 méiéruse nr 55 ,,Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja
siseturvalisuspoliitika fondide rakenduskavade vahendite andmise ja kasutamise iildised
tingimused* (edaspidi UM2022) § 34 1g 1 punkt 2, § 351g 1, § 36, § 37 lg 4, Vabariigi Valitsuse
01.09.2014 maéairuse nr 143 ,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude
abikolblikuks lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja
kord*“ (edaspidi UM2014) § 22°, haridus- ja teadusministri 15.08.2023 kiskkiri nr 1.1-2/23/221
»loetuse andmise tingimuste kehtestamine tegevusele ,,Noorsootdd meetmed noorte tdoturule
sisenemise toetamiseks ja NEET-staatuses noortele tugimeetmete pakkumiseks® elluviimiseks*
(edaspidi TAT) punkt 13, samuti antud projekti raames esitatud kuludokumendid (edaspidi KD)
ja toetuse saajaga peetud kirjavahetus.

TAT punkt 11.1 siitestab, et elluviijale kohalduvad lisaks TATis sitestatule UM2022 §-s 11
satestatud kohustused, mille 16ike 1 kohaselt on toetuse saaja kohustatud jargima riigihangete
seadust, kui ta on hankija riigihangete seaduse tdhenduses. Toetuse saaja on Haridus- ja
Noorteamet, kes on riigiasutus RHS § 5 lg 2 punkti 1 mdistes ja sellest tulenevalt peab toetuse
saaja riigihanke labiviimisel jargima RHS-is sétestatud korda.



1. Toetuse saaja ei ole tiitnud ametiprofiilide teenuse tellimisel talle STS-ga pandud
kohustust jirgida riigihangete seadust

1.1 Rikkumise asjaolud

Toetuse saaja viis aprillis 2024 ldbi avaliku konkursi kvaliteedimentorite leidmiseks
kandideerimise tdhtajaga 29.04.2024. Konkursiteates on vélja toodud tingimused, millele
kvaliteedimentor pidi vastama, sealhulgas oli ndutud mentorkoolituse ldbimist ja praktilise
kogemuse omamist. Kvaliteedimentoriks kandideerinud 20 isikust valiti vélja 6 ja vastavalt
29.04.2024 viikehanke tulemusdokumendile sdlmiti perioodiks oktoober 2024 kuni veebruar 2025
teenuse osutamise lepingud.

Rakendusiiksusele 15.04.2025 esitatud memo ,Kvaliteedimentorite tugi kvaliteedijuhtimise
koolitusprogrammis* kohaselt on mentori todtasu kujunenud vastavalt kvaliteedijuhtimise
koolitusprogrammi mahule. Mentori eeldatav téomaht on 44 tundi iihe omavalitsuse meeskonna
toetamiseks ning tootasu tunnihinde aluseks on arvestatud 37€/tund bruto. Seega on mentori
tootasu tihe KOV meeskonna toetamiseks 1 628 eurot (brutotasu), tddandja palgafond 2 178 eurot.

Rakendustiksus tuvastas, et toetuse saaja valis mentoriks kandideerijate seast vélja isikud, kelledel
puudus konkursiteates noutud mentorluse kogemus voi oli ldbimata mentorkoolitus, kuigi
kandideerijate hulgas oli vdhemalt veel 2 isikut, kes vastasid konkursiteates toodud kdigile
nduetele, kuid kes ei sobinud isikuomaduste tdttu. Hindamiskomisjon leidis, et kuigi kandidaatidel
on olemas ndutud padevused, voeti 10oplikul valikul arvesse kandidaatide isikuomadused, mis
voivad jddda pilootetapis KOVide toetamiseks norgaks. Kuid konkursiteade ei sisaldanud teavet,
millistele isikuomadustele kandideerija peab vastama.

Kandidaatide CV-de ja motivatsioonikirjade jargi osutusid véljavalituteks jairgmised nimetatud
nduetele mitteavastavad isikud:

- K. ei ole ldbinud mentorkoolitust ja puudub vastav kogemus. Kuid toetuse saaja leidis,
et kandidaadil olid olemas koik pddevused v.a mentorkogemus, aga kandidaat oli vestlusel
enesekindel ning hindamiskomisjoni hinnangul pilootetappi sobiv. Valituks osutumisel on
voimalik kandidaat saata mentorite baaskoolitusele;

- K.O ei ole ldbinud mentorkoolitust ja puudub vastav kogemus. Isikul on viljadppe
coach’ina. Kuid toetuse saaja leidis, et kandidaadil olid koik vajalikud pidevused ning
selgus ka, et eelnev koostoo keeruliste KOVidega, mistottu valiti ta pilootetappi;

- L.S ei ole labinud mentorkoolitust ja puudub vastav kogemus. Kuid toetuse saaja leidis, et
kandidaadil olid olemas koik pddevused ning et vestlusel viljendas ta tugevat valmisolekut
tootada ka voimalikes muutuvates oludes ning ka keeruliste omavalitsuse meeskondadega.

Kuivord isikud K.O, K.K ja L.S ei vasta konkursiteates vélja toodud tingimustele, on toetuse saaja
kvalifitseerinud ja edukaks tunnistanud kandideerijad, kes oleks tulnud jatta kvalifitseerimata, ja

on rikkunud sellega RHS § 3 punktides 1 ja 2 sétestatud riigihanke korraldamise tildpohimotteid.

1.2 Toetuse saaja selgitused

Kuna hindamismetoodika tabeli jirgi vastasid konkursikutses toodud nouetele peale edukaks
tunnistatud kandideerija ka mitmed teised kandideerijad, siis palus rakendusiiksus nimetatud
tabelisse markida nende isikute osas pohjendused, miks nad valituks ei osutunud. Toetuse saaja
esitas 28.04.2025 tdiendatud hindamismetoodika tabeli ja selgitades jargmist: ,,Lopliku hinnangu
tegemisel sai paljuski mddravaks ka see, et hindamiskomisjon vottis arvesse kandidaatide
enesekindlust/isikuomadusi, mis avaldusid vestlustel. Komisjon tegi otsuse, et pilootetappi
kaasatakse mentorid, kes tundusid vestlustel enesekindlamad ning n-o tugevamad isiksused, kuna
pidi olema valmis, et pilootetapi sisu muutub protsessi jooksul. /.../Samuti on oluline teada, et
hindamiskomisjon teadis taustal, et meil oli voimalik kandidaate saata ka mentorite
baaskoolitusele. Kandidaatide valimisel oli prioriteet, et kandidaadil oleks selge



kvaliteedijuhtimise voi -hindamise kogemus, kuna valisime mentoreid kvaliteedijuhtimise
koolitusprogrammi korvale. Koigil 6 valitud mentoritel see prioriteetne kogemus ka oli. “.

Toetuse saaja selgitas 28.05.2025, et esmaseks eelduseks oli asjaolu, et edukas kandidaat on
mentorkoolituse l1dbinud ja ta omab praktilisi kogemusi. Voimalus kandidaate mentorkoolitusele
saata tekkis hindamisprotsessi ajal ning voimaldas esialgset kanditaatide ringi laiendada. Koikidel
kandidaatidel, kellel ei olnud kandideerimisel mentorkoolitus ldbitud, anti voimalus see ldbida.
Toetuse saaja hinnangul ei ole siin tegemist vasturdikivusega, vaid kahe erineva etapiga. Toetuse
saaja selgitas veel, et hinnati kandidaate, kellel oli koolitus ldbitud ja kellel oli kogemus, ning
nende puhul hinnati ka isikuomadusi ja sobivust HARNO viirtustega. Tdiendavalt hinnati neid,
kellel oli kogemus olemas ja sobis ka HARNO viirtustega, kuid puudus koolituse ldbimine. Neile
anti voimalus koolitus 14bida, et laiendada isikute ringi, kes saaksid teenust pakkuda.

Toetuse saaja selgitas 18.06.2025 veel, et kandidaatidega viidi 1&bi vestlused, mille jooksul

kirjeldasid kandidaadid oma haridusteed ja praktilisi t66, sh mentori kogemusi. Kandideerijate

K.O ja L.S viljavalimist selgitas toetuse saaja jairgmiselt:
»K.O toob oma motivatsioonikirjas vdlja jdrgneva: ‘“Mentorina tegutsemist toetavad
kogemused. Oskus toetada meeskonnatood 1. 2. 3. 4. Usun, et mentorina tegutsemist
toetavad minu kogemused noortevaldkonna koolitajana tegutsemisest juhtimise,
meeskonna ja projektide arendamise teemadel. Mentoritool ja coach’ingul on mitmeid
sarnasusi. Olen saanud pohjaliku viljaoppe coach’ina tegutsemiseks ja jdrjepidevalt
toetan Eesti noortevaldkonna juhte ja spetsialiste coaching’u sessioonidega. Kasutan
coach’ivat juhtimisstiili Tallinna 10 munitsipaalhuvikooli juhtide t66 kureerimisel.
Vidrtustan coach’i ja kuraatori rollis mahukalt motiveeriva intervjueerimise koolituselt
saadud votteid ja oskusi.” Kuna mentori ja coachi toévotted voivad suuresti kattuda, siis
lugesime ka coachingu kogemuse sobivaks. Coachingu ja mentorluse peamiseks
erinevuseks tuuakse, et coach toétab kiisimuste ja tehnikatega ning mentor voib tdiendavalt
tuua sisse oma kogemuse ja nouanded.

- Vestlusel kirjeldas L.S eelnevaid juhtimisrolli aastaid valla noortekeskuse juhatajana, mille
sees on mentordanud mitmeid toole asunud kolleege. Tavapdraselt on viikemates
meeskondades juht ka mentor, kes toetab téotajate professionaalset arengut. Ka oma
motivatsioonikirjas on L.S vilja toonud mitmed meeskonna juhtimisega seotud kogemused.:
“Tdna kuulub minu juhitavasse meeskonda 7 noorsootodtajat ja 1 NEET noortele
spetsialiseerunud noorte heaolu spetsialist. Minu meeskond on minu vdgi ehk ennast
defineerin tugeva taustajouna, kes seisab valla noorsootdo joudsa arengu eest, tegeleb
arendustoodeks vajalike ressursside leidmisega ja infovahetusega, kuhu kuuluvad nii teised
allasutuste juhid, kogukonnad, noored kui ka otsustajad.”.

1.3 Rakendusiiksuse seisukoht

Rakendusiiksuse hinnangul ei muuda toetuse saaja eelnevad selgitused kiesoleva rikkumise
asjaolusid ega jireldusi ning ei anna alust finantskorrektsioonist loobumiseks.

Vastavalt RHS §-le 3 on hankija kohustatud jérgima riigihanke korraldamise {ildpohimotteid, sh
tegutsema hanke korraldamisel ldbipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt, kohtlema kdiki
isikuid vordselt ja jdlgima, et koik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke
eesmirgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud.

Kaéesoleval juhul on hankija kaldunud korvale konkursiteates seatud oma enda tingimustest ja
kvalifitseerinud tingimustele mittevastavad kandideerijad, mistdttu ei ole toetuse saaja
kvaliteedimentorite teenuse hanke ldbiviimisel jérginud RHS § 3 p-des 1 ja 2 sitestatud
labipaistvuse ja kontrollitavuse ning isikute vordse kohtlemise pdhimadtteid.

Olukorras, kus hankija leiab pdrast pakkumuste esitamist, et konkursiteatesse lisatud mentorile
seatud kvalifitseerimise tingimus ei ole antud hankes vajalik ja et mentoriks sobiks ka ilma ndutud



koolituse ja kogemusega isik ning et 10plik valik tehakse teises etapis, isikuomaduste pohjal, ei
anna alust hankijale pérast pakkumuste esitamise téhtaja saabumist konkursiteates kehtestatud
tingimuste muutmiseks. Kui toetuse saaja hinnangul sobib mentoriks ka kandidaat, kes on
mentorikoolituse ja selle kogemuse asemel ldbinud coachingu koolituse ja omab vastavat
kogemust, siis oleks hankija pidanud vastava info ka konkursikutses vilja tooma. Samuti info, et
mentorkoolituse labimine ei ole takistuseks kandideerimisel voi, et sobib ka kandidaat, kes on juht
ja kes on juhendanud mitmeid t66le asunud kolleege. Konkursiteates puudus samuti info, et
kandidaate hinnatakse esmalt vastavalt ndutud padevustele ja seejirel vestlusel selguvate
isikuomaduste pohjal. Kuna isikuomadusi konkursiteates ei olnud kirjeldatud, siis ei ole tegemist
objektiivse hindamiskriteeriumiga.

Rakendusiiksus leiab, et hankija ei ole kéditunud riigihanke ldbiviimisel ldbipaistvalt ega ole
kohelnud vordselt kdiki potentsiaalseid pakkujaid, sdlmides lepingud kandideerijatega, kes ei
vastanud konkursiteates kehtestatud tingimustele ning Iluues sellega edukaks tunnistatud
kandideerijatele vorreldes teiste potentsiaalsete kandideerijatega soodsama olukorra, mistottu ei
ole teada, milliseks oleks voinud kujuneda kandideerijate ring ja hanke tulemus, kui hankest
huvitatud isikud oleksid teadnud, et isegi kui on olemas konkursiteates noutud padevused, siis
16pliku valiku teeb hankija kandidaadi isikuomaduste pdhjal ja kui puudus mentorkoolitus ja
kogemus, siis selle ldbimise vdimalus antakse hiljem voi, et mentorkoolitus asemel vdib olla
coachingu koolitus ja kogemus v0i, et piisab vaid juhi kogemusest, kes on juhendanud todle
tulevaid kolleege.

Euroopa kohus on kohtuasjas nr C-27/15 (vt p-d 36-37) selgitanud, et iihelt poolt nduab vordse
kohtlemise pohimdte, et pakkujatel oleksid pakkumuste koostamisel vordsed voimalused ja eeldab
seega, et need pakkumused esitatakse kdigi pakkujate jaoks samadel tingimustel. Teisalt, selle
pohimdtte paarilise, lédbipaistvuse tagamise kohustuse pohieesmirk on ennekdike vilistada oht, et
hankija teatud pakkujaid voi teatud pakkumusi soosiks voi tegutseks nende suhtes omavoliliselt.
See kohustus eeldab, et kdik hankemenetluse tingimused ja menetluse kord oleks nii hanketeates
kui ka hankedokumentides sonastatud selgelt, tipselt ja lihemotteliselt, voimaldamaks tihelt poolt
koigil piisavalt informeeritud ja mdistlikult tahelepanelikel pakkujatel mdista nende tapset ulatust
ja nendest iihtemoodi aru saada ning teiselt poolt voimaldaksid hankijal kontrollida, kas pakkujate
esitatud pakkumused vastavad tegelikult kdnealuse hankemenetluse tingimustele.

Seega on nii vordse kohtlemise kui ldbipaistvuse ja kontrollitavuse pdhimdtte seisukohalt oluline,
et pakkujad teaksid tdpselt hanke tingimusi, et menetlus oleks ldbipaistev ja kontrollitav ka
kolmandate isikute poolt. Toetuse saaja peab hanke 14bi viima selgete ja liheste reeglite alusel,
mille jargimine on nii sisu kui vormi poolest tagantjirgi tuvastatav. Olukord, kus hankija kaldub
korvale omaenda kehtestatud reeglitest, ei ole eelkirjeldatud pdhimotetega kooskolas.

Ka kohtuasjades nr C-42/13 ja C-496/99 on Euroopa Kohus rohutanud, et hankemenetluse vordse
kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotetega seondub hankija kohustus rangelt kinni pidada just
hankija enda kindlaksméadratud tingimustest. Hankija peab hankija piisava hoolsusega jédlgima, et
nii hankes osalevad pakkujad kui nende esitatud pakkumused ka tegelikkuses vastaksid riigihanke
alusdokumentides kehtestatud tingimustele.

Eelnevast tulenevalt on rakendusiiksus seisukohal, et kvalifitseerides tingimustele mittevastavad
kandideerijad, on kandideerijate K.O, K.K ja L.S kvalifitseerimine ja edukaks tunnistamine
vastuolus RHS § 3 punktides 1 ja 2 sétestatud ildpohimdtetega. Seega on toetuse saaja rikkunud
talle TAT punktis 11.1 ja UM2022 § 11 1dikes 1 pandud kohustust jirgida hangete korraldamisel
RHS-is sdtestatud ndudeid.

1.4 Rikkumisele kohalduv finantskorrektsiooni méir 10%-1




UM2022 § 34 1g 1 punkti 2 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse
saaja on jitnud osaliselt vai tdielikult tditmata kohustuse voi ndude ja see on mojutanud kulu
abikdlblikkust. Vastavalt UM2022 § 35 1dikele 1 kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole
voimalik kohustuse v0i ndude tditmata jatmise laadist tulenevalt selle rahalise mdju suurust
hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et tditmata jatmine on toonud kaasa rahalise moju,
viahendatakse toetust soltuvalt rikkumise raskusest 2, 5, 10, 25, 50, 75 voi 100 protsenti tegevusele
eraldatud toetusest sdltuvalt asjaolude mojust kulu abikdlblikkusele, vélja arvatud juhul, kui
UM2022 on sitestatud teisiti. UM2022 § 36 alusel kohaldatakse riigihankega seotud rikkumise
korral UM2014 §-e 22-22°.

Eeltoodud rikkumise osas esinevad UM2014 § 228 toodud asjaolud, mille kohaselt, kui alla
riigihanke piirmddra riigihanke korraldamisel rikutakse riigihangete seadust, kohaldatakse
soltuvalt rikkumise raskusest ja ulatusest rikkumisega seotud hankelepingu osale UM2014 § 21
16ikes 1 nimetatud finantskorrektsiooni maira 2, 5, 10 voi 25 protsenti, vélja arvatud juhul, kui
rikkumine on iiksnes formaalne.

Hoolimata asjaolust, kas hankija kvalifitseeris ja tunnistas edukaks kandideerijad K.O, K.K ja L.S
tahtlikult voi hooletusest, said isikud K.O, K.K ja L.S teiste konkursil osalemisest huvitatud
isikutega vorreldes eelise, sest nad kvalifitseeriti ja nendega sOlmiti lepingud, kuigi
konkursitingimuste kohaselt pidanuks nad konkursist korvale jdéma. Kui rikkumise tulemuseks on
lepingu sdlmimine sellise kandideerijaga, kes ei vastanud konkursiteates sdtestatud
kvalifitseerimisnouetele ja kellega ei oleks pidanud lepingut sdlmima, siis on ilmne, et tegemist
on raske rikkumisega. Kiesoleval juhul ei ole teada, milliseks oleks kujunenud kandideerijate ring,
kui potentsiaalsed kandideerijad oleksid saanud arvestada, et konkursiteates mentorkoolituse ja
kogemuse tingimus ei pea olema tdidetud. Seega pole vilistatud, et hankes osalejate ring oleks
olnud suurem ja kandideerinud oleks veelgi sobivamad ja piddevamad isikud. Sellest tulenevalt
pole toetuse saaja taganud struktuuritoetuse sddstlikku ja labipaistvat kasutamist ning Euroopa
Liidu finantshuvisid on kahjustatud.

Rakendusiiksuse hinnangul otsuses kirjeldatud rikkumise olulisust ja raskust hinnates on
proportsionaalne rakendada finantskorrektsiooni maddra 10%. Maiédra vidhendamisel on
rakendusiiksus votnud arvesse, et pooltega lepingusse saanutest on digustatult sdlmitud lepingud.
Sellega, et hankija on kvalifitseerimistingimusi muutnud peale pakkumiste esitamist kandidaatide
valiku etapis, ei ole ta taganud kandideerijatele vordseid voimalusi konkursil osaleda, mis on
omakorda mojutanud vdimalike pakkujate ringi. Teisisonu, kuna konkursitingimused olid
koikidele huvilistele avatud, siis ei ole vilistatud, et moni huvitatud isik jéttis vaidlusaluste
kvalifitseerimise tingimuste tottu konkursil osalemata, kuid kes oleks olnud sobivam ja padevam
kandidaat vorreldes isikutega, kes pddsesid hankelepingusse rikkumise tulemusel. Rakendusiiksus
arvestab ka asjaolu, et kandideerijate seas olid ka kandidaadid, kelledel oli olemas ndutud
mentorkoolitus ja kogemus, kuid keda isikuomaduste tottu ei valitud. Seetdttu ei ole
rakendusiiksuse hinnangul oOigustatud ka 10%-lisest finantskorrektsioonist madalama
finantskorrektsiooni rakendamine.

Rakendusiiksus selgitab, et riigihangete rikkumiste korral ei ole iildjuhul voimalik konkreetset
kahjusummat vélja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis
voib tekkida Oigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine
tdendatuks. Eeltoodud pohimdtteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades kohtasjades nr C-743/18
ja C-406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmdju tdendamine ndutav



ja see ei pea olema néhtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mdjutamise vdimalus
ei ole vilistatud.

1.5 Finantskorrektsiooni summa ja projekti eelarve vihendamine

Kvaliteedimentorite kulusid on projektis kajastatud tegevuse 2.1.1 ,,Noortevaldkonna kvaliteedi
arendamine ja noorte kaasamine* raames kokku summas 21783,50 eurot, sh makstud summas
6535,02 eurot (KD-d nr 456, 458, 459, 465, 466).

Lahtuvalt otsuse punktist 1.4 loeb rakendustiksus loetletud KD-des projekti tegevuse 2.1.1 raames
kajastatud kvaliteedimentorite teenuse kuludest abikdlbmatuks kuluks 2178,35 eurot (21783,50
*10%).

USS § 29 1dike 3 kohaselt vdib tagasimaksmisele kuuluva toetuse tasaarveldada sama projekti
raames vidljamaksmisele kuuluva toetusega. Eeltoodust tulenevalt tasaarveldab rakendusiiksus
toetuse saajale jargnevat véljamakstavat toetuse summat ehk vdhendab seda tagasimakstava
653,50 euro vorra (10% 6535,02-st).

UM2022 § 37 1dike 3 kohaselt viihendatakse finantskorrektsiooni otsuse tegemisel toetust ning
omafinantseeringut vastavalt makse tegemise ajal kehtivale toetuse proportsioonile. UM2022 § 37
16ike 4 alusel vdhendab rakendusasutus finantskorrektsiooni otsuse alusel toetuse andmise
tingimuste késkkirjaga kinnitatud abikdlblike kulude eelarvet.

2. Toetuse saaja drakuulamisdiguse tagamine

Tulenevalt USS § 13 lg 2 punktist 3 annab rakendusiiksus enne finantskorrektsiooni otsuse
tegemist voimaluse toetuse saajal esitada oma seisukohad. Rakendusiiksus edastas 05.08.2025
toetuse saajale finantskorrektsiooni otsuse eelndu, paludes esitada omapoolne seisukoht antud
otsuse kohta hiljemalt 19.08.2025. Toetuse saaja teavitas 07.08.2025, et tal puuduvad
finantskorrektsiooni otsuse osas vastuvdited.

3. Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kidesolevas otsuses
véljatoodud diguslikele alustele, rakendusiiksus

otsustab:

1. lugeda projekti ,,Noorsoot6d meetmed noorte téoturule sisenemise toetamiseks ja NEET-
staatuses noortele tugimeetmete pakkumiseks* raames abikdlbmatuks kuluks 2178,35
eurot, millest toetus moodustab 100%;

2. vahendada KD-des nr 577, nr 578 ja nr 580-583 kvaliteedimentoritega seotud abikolblikke
kulusid 10% vorra ehk kokku summas 1524,85 eurot;

3. nduda toetuse saajalt tagasi KD-s nr 456, 458, 459, 465, 466 alusel viljamakstud toetus
summas 653,50 eurot;

4. tasaarveldada kiesoleva otsuse resolutsiooni punkti 3 alusel tagasindutav summa
menetluses olevate kuludokumentide arvelt, viahendades tdiendavalt véljamakstavat toetust
653,50 euro vorra;



5. teha rakendusasutusele ettepanek vidhendada projekti tegevuse 4.1.1 ,,Noortevaldkonna
kvaliteedi arendamine ja noorte kaasamine* summas 2178,35 eurot.

Otsuse peale on digus esitada USS § 31 Ig 1, § 32 1g 3 ja haldusmenetluse seaduse § 75 kohaselt
vaie rakendusiiksusele 30 pédeva jooksul, arvates pédevast, mil isik sai v0i oleks pidanud otsusest
teada saama.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tiina Sams
toetuste rakendamise osakonna juhataja

Koostaja: Liivika Pdder
5917 7036
Liivika.Poder@rtk.ee



